Diskuse nad vcelou tmavou

Stanovisvko chovatelské
komise CSV k ¢lanku

,»Je to jasna genocida“

autora Bc. Jana Vondraka:

V MV ¢&. 1/2012 nas autor ¢lanku
Bc. Jan Vondrék seznamil se zamé-
rem pana K., ktery se rozhodl vyhle-
dat a rozchovavat na nasem uze-
mi plvodni tmavé plemeno vcely.
Vzhledem k tomu, Ze prezentova-
né nazory pan K. nepodepsal, ne-
vime, zda je zacinajici vCelar a jde
z jeho strany o nezkuSenost, co zna-
mena vcelafit s bodavymi a rozbiha-
vymi véelstvy, €i jde o zly umysl za-
mérné poskodit ostatni véelare, je-
jichz matky se spafi s trubci tmavé-
ho plemene. NetuSime, ktera vlast-
nost v€el tmavého plemene jej nato-
lik motivovala k tomuto zaméru. Vy-
konnost a bodavost tmavého pleme-
ne to jisté nebyla. Poukaz na nadéji,
ze: ,tmava véela (...) musi pochopi-
telné néjak zvladat nejen melecito-
zu, ale i varro6zu,” je od neznamého
vCelafe velice chabym predpokla-
dem, ktery by bylo zahodno podpofit
alespon osobni véelafskou zkuSe-
nosti. Bohuzel autor neuved! ani je-
diné jméno konkrétni osoby, na néz
se pan K. obecné odvolava a ktery
by mohl jeho hypotézy podpofit. Asi
by bylo spravné nejprve provést re-
gulérni srovnavaci test, na jehoz vy-
sledcich by se ovéfilo, zda je oCeka-
vany pfinos tmavého plemene rea-
listicky. Tomu by se ale nejdfiv mu-
sel pan K. cilevédomé a po léta vé-
novat. Pak by se mohl i podepsat,
protoze by za nim stéla prace s kon-
krétnimi vysledky.

Zivelny dovoz cizich plemen
Pdvodni véela na uzemi dnes-
nich Cech a pfevazné &asti Mora-
vy a Slezska patfila k tmavému ple-
meni, na uzemi dnesniho Slovenska
a ¢asti jihovychodni Moravy ke krari-
skému plemeni.

V 2. poloviné 19. stoleti bylo tma-
vé plemeno véely silné prekfizeno
rozsahlymi dovozy cizich plemen,
z nichz mély podstatny vliv vlagské
a kranské plemeno. Probéhla vina
nekontrolovaného kfizeni (bastar-

dizace) se vSemi svymi negativni-
mi dlsledky, které se projevily hlav-
né zvySenou bodavosti, rojivosti
a poklesem uzitkovosti (Vesely, V.:
Véeelarstvi, Praha: Nakladatelstvi
Brazda, 2003). Ve V¢ele brnénské
byla v roce 1872 zvefejnéna omlu-
va starosty Spolku véelafi morav-
skych Dr. Zivanského za to, Ze fe-
ditelstvi spolku po nékolik let objed-
navalo cizozemska plemena (Vese-
ly-Lisy: Chov v€elich matek. Praha:
SZN, 1970).

Povést tmavého plemene
Ohlédneme-li se v historii naseho
véelarstvi zpét o 100 let, mizeme
hadat, pro¢ naSi predkové byli ne-
spokojeni se svou domaci vcelou
tmavého plemene. VEelafska ¢&itan-
ka z roku 1909 F. Wohnouta s ko-
lektivem na str. 25 hodnoti chova-
ni vCely domaci takto: ,Oteviete-li
ul domacim véelam, pobihaji z jed-
noho rohu ulu do druhého jako sta-
do ovec, nékdy vyhrnou se ven. Na
plastech utvofi chumace, jez valeji
se sem tam az najednou celé k zemi
spadavaji. Zde divoce sem tam po-
bihaji a maji-li k tomu pfilezitost, le-
zou vzh(lru po véelafové odévu. (...)
Ke vcelafi jsou veely domaci velmi
nepovolné, a maji nezplsob, Ze pro-
vazeji ho od Ulu k Ulu, coz jest vel-
mi protivné. Jejich navyk zastaviti
se v letu na jediném misté ve vzdu-
chu, jako by tu byly zavéSeny, una-
vuje oéi véelafovy. Utogici véela ne-
povoli, le€ by bodla a jest marno ru-
kou se po ni ohanéti, vzdy spiSe se
ji chybite nez ji srazite.”

Stav populace nasi véely

v 60. letech 20. stoleti

V letech 1965-1966 proved! ing.
Vladimir Vesely priizkum vcelstev
oblastnich stanic. ,Ukazalo se, ze
naSe vCela nese pfevazné znaky
kranského plemene. Ani jeden ze
vzorkll nevyhovél standardu tma-
vého plemene, pouze v zapadnich
Cechach se projevil jeho znatelngj-
i vliv. Na Moraveé pak vétSina vzor-

kil véel bud uUplné vyhovéla stan-
dardu kranky, nebo se od néj odlisi-
la jen nepatrné“ (Vesely, V.: Zastou-
peni kranské vcely v naSich oblast-
nich chovech. Véelarstvi, 1968, ro¢-
nik 21, ¢. 4, s. 74-75.)

Srovnavaci testy

Vzhledem k tomu, Ze rozbor exterié-
ru vcel jesté nic nefika o uzitkovos-
ti vCel, bylo v roce 1967 dovezeno
120 Cistokrevnych oplozenych kran-
skych matek z Dolniho Rakouska.
Byly rozdéleny do 5 skupin na vy-
brané oblastni chovy, kde probéhly
porovnavaci zkousky s mistnim ma-
teridlem. Na zakladé dvouletého po-
rovnavani obou plemennych mate-
riald bylo konstatovano, Ze kranské
plemeno kmene Troiseck se v pod-
minkdch CSR pIné osvédgilo. Je
podstatné mirné&jsi a klidnéji sedi na
plastech pfi manipulaci. Ve srovna-
ni se SpiCkovymi chovy oblastnich
stanic dala jeho véelstva nepri-
kazné vyssi medné uzitky (Vesely,
V.: Zhodnoceni importovaného ple-
mene kranské vcely a jeho kfizen-
ct v podminkach CSR. Vé&elarstvi,
1974, roénik 27, ¢. 4; s. 74-75).

Na zakladé vysledkli vySe zmi-
nénych srovnavacich testll byl vy-
hlaSen program nahrady pokfizené
mistni veely vC€elou krariského ple-
mene. Tento program byl jiz zalozen
na vyuziti kontroly pareni insemina-
ci a pfinesl zna¢né oziveni v chovu
matek a v celé plemenarské praci.
Byly rozmnozovany jak kmeny z Ra-
kouska, tak kmeny mistni krariky,
provéfené v uznavacim fizeni (Ve-
sely, V.: V¢elarstvi, Praha: Naklada-
telstvi Brazda, 2003).

Soucasny stav a struktura chovt
matek

V soucasné dobé se chovu ma-
tek v CR vénuje 108 aktivnich cho-
vU, které kazdoroéné odchovaji cca
40000 matek. Ridi se $lechtitelskym
programem a chovatelskym fadem
(k nahlédnuti na www.beedol.cz),
jehoz cilem je zkvalitfiovani uzitko-
vych vlastnosti krarfiského pleme-
ne s vyraznym zaméfrenim na mir-
nost a odolnost proti nemocem. Je-
jich prace je podlozena kazdoro¢nim
vyhodnocenim stovek udajli o vlast-
nostech a vykonech jejich véelstey,
které chovatelé ziskavaji mérenim,
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vazenim a vlastnim pozorovanim.
Schopnost ziskavat poznatky o vcel-
stvech vlastnim pozorovanim se zis-
ka letitou praxi, v€elafskym vzdéla-
nim a daslednymi zaznamy. Slech-
titelska prace je dlouhodoba a klad-
nych vysledk( dosahnou jen vytrvali.
Na zakladé tohoto vyhodnoceni cho-
vatelé matek vybiraji nejlepsi vcel-
stva k dalSimu rozchovu. Vzhledem
k tomu, zZe vétSinu véelstev chova-
me v obydlené krajing, méli bychom
se snazit o bezkonfliktni souziti na-
Sich véel s okolnim prostfedim. Ne-
hledé na to, Ze pro mnoho véelari je
vCelareni koniGkem, kterého si chtgji
uzit se v€elami, které jsou mirné a je
radost s nimi pracovat. Radé chova-
teld matek trvalo nékolik desetileti,
nez se na Uzemi CR podafilo pracné
mnohaletou selekci z populace zem-
ského chovu odstranit nevyhovuiji-
ci geny bodavych kfizencl (coz byl
stav vznikly jiz v 19. stol. po masiv-
nich importech rdznym plemen vée-
ly medonosné k nam — to pro ty, kdo
historii dobfe neznaiji). Toto se da po-
kazit velmi rychle a nadlouho distri-
buci i jen malého po¢tu matek tma-
vého plemene do rdznych mist nasi
zeme.

Zameér zrestaurovat tmavé pleme-
no neni bez odborné analyzy pro-
blematiky tim nejlepsim vycho-
diskem. Proc?

1) Tmavé plemeno neni z ¢&eho
zrestaurovat. Ze zbytk( tohoto ple-
mene, které byly nedavno lokalizo-
vany ze vzorkul véel ze zapadni ¢as-
ti CR (Sumavy), to povazujeme za
nemozné. K zachrané byt jen malé
populace tmavého plemene bychom
potfebovali véelstva s podilem pU-
vodniho plemene vyrazné nad 50 %,
a nestacilo by jich jen nékolik, roz-
hodné ne jen par desitek. Z naSi
Slechtitelské praxe i s vyuzitim inse-
minace matek (!) mame dost zkuSe-
nosti s tim, Zze dostat z par matek tr-
vale do populace néjakou zadouci
vlastnost (pfesnéji geny) je nesnad-
né, stejné jako dostat z ni pry¢ ne-
vyhovuijici vlastnost. A snaha obno-
vit populaci tmavého plemene z ny-
néjSich zbytk(l je toho analogii.

2) Pracovat po generace
s hybridy s nevelkym po-

dilem tmavého plemene pfinasi ne-
pfijemnosti nejen pro vcelafe, ale
i pro Siroké okoli v podobé zvysené
bodavosti az agresivity v€elstev, jak
vime ze zkuSenosti vlastnich i dal-
Sich véelarl z let minulych. Boda-
vost hybridd je zna¢né vyssi, nez je
bodavost veelstev Cistého tmavého
plemene. Bohuzel, je to tak pravée
u hybrid tmavého plemene s jinymi
evropskymi plemeny, tedy i s kran-
kou v CR nyni zcela pfevazujici.

3) Pfi Slechténi tmavého pleme-
ne by se dalo vyuzit jeho nékterych
hospodarsky zajimavych vlastnosti.
Je vSak tfeba vychazet z Cisté po-
pulace plemene o jeji urcité velikos-
ti. A to u nds nemame, jak je uvede-
no vyse, a bez importd genetického
materialu tmavého plemene mit uz
sotva mGzeme. V Polsku a ve Skan-
dinavii jsou rezervace tmavého ple-
mene, tam to ma nepochybné smy-
sl. Odhadujeme, Ze obnoveni popu-
lace tmavého plemene v CR by bylo
redlné jesté v 60. letech minulého
stoleti pfed masivnimi dovozy a roz-
chovem kranskych kmen( véely me-
donosné, kdy v zapadni ¢asti uzemi
ziejmé byly vyznamné pocetné sta-
vy véelstev s pfevahou genl tmavé-
ho plemene, mozna i Cista vcelstva
tmavého plemene.

4) Pokud se argumentuje, ze tmavé
plemeno mlze mit lepsi predpokla-
dy pro varroatoleranci (VT), souhla-
sime, Ze tomu tak teoreticky mulze
byt, pfedevSim proto, ze populace
tmavého plemene ma historicky na-
vaznost na iberské plemeno (A. m.
iberiensis), a to na africké popula-
ce, které maji znaky VT Iépe vyvinu-
ty nez vétSina evropskych plemen.
Zatim vSak neni dostate¢né proka-
zano, ze tmavé plemeno v podmin-
kach podobnych nasim (dlouhé plo-
dovani, zalétavani, vysoka hustota
véelstev) je skute€né vice varroato-
lerantni nez sou¢asna populace vcel
u nas. Vzhledem k jiz vysvétlené roz-
tfisténosti gentl tmavého plemene
u nas by v8ak usili o restauraci po-
pulace tmavého plemene bylo mno-
honasobné nakladnéjsi a casové
(odhadujeme v fadu nékolika dese-
tileti) velmi zdlouhavé, pokud vibec
uspésné. Proto povazujeme za jed-
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vénovat ¢as a prostredky vyhledava-
ni v&elstev se znaky VT a jejich upev-
novani Slechténim ve stavajici ceské
populaci veely! Coz nakonec je nyni
hlavni napini Mendelovy spole¢nos-
ti pro v&elarsky vyzkum — viz www.
msvv.cz. A ze to jde i s populaci krani-
ky, ukazuji pokroky v selekci v¢el na
VT, byt zatim skromné.

5) Dalsi neopomenutelna skutec-
nost je ta, ze na malém, husté za-
vCeleném Uzemi, kterym je naSe re-
publika, prosté z technickych divo-
dl nelze chovat vice plemen, i kdy-
by byla dobra, protoze hybridiza-
ci neplijde zabranit a s materialem,
ktery se $tépi v kazdé generaci, ne-
lze Usp&3né pracovat. Zak Hanse
Ruttnera a dlouholety $éf vcelaf-
ské stanice v Lunz am See, Dr. Her-
mann Pechhacker, kdysi prohlasil:
potfebujeme ,erbfeste Biene“. Pro-
sté potfebujeme vcely, které preda-
vaji své vlastnosti na dal$i genera-
ce. To se da lehce pokazit a jen vel-
mi obtizné napravit.

Clanek Bc. Jana Vondraka v MV
¢. 1 na str. 9-11 o tmavém pleme-
ni povazujeme za nevydareny, pro-
toze je napsany jednostranné, ob-
sahuje subjektivni tvrzeni a nepfres-
nosti a je podany sugestivné. Proto
jej nelze povazovat za odborny ¢la-
nek, nybrz ¢lanek vhodny spise do
bulvarniho &asopisu. Je Skoda, ze
redakce takovy Cclanek zvefejnila,
aniz by nechala oponovat redak¢-
ni radu. To poskozuje jeji jednotlivé
Cleny, ktefi se chovu matek celozi-
votné vénuiji.

Zaroven chceme vyzvat &tena-
fe — vCelafe, aby zvazili, zda pod-
lehnou touze po vyjimecnosti, kte-
r& neni podlozena dlouholetou
chovatelskou praxi ani znalostmi
a prehledem v chovatelské pra-
ci a zda se budou aktivné podilet
na opétovné bastardizaci popula-
ce nasi vcely.

Za chovatelskou komisi CSV, o. s.:

Ing. Kvétoslav Cermak,
Ing. Dalibor Titéra,

Ing. Josef Janousek,
Jaroslav Sedlacek,
Ing. Pavel Cimala
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Stanovisko redakce

Blize neuréené naréeni z bulvarnosti patfi mezi nejcastéj-
Si utoky na periodikum, které zvefejni nepohodiné informace.
Nam, ¢lenim redakce Moderniho véelare, je lito, Ze se k této
praktice ve vySe uverejnéném ¢lanku snizila i tak vazena in-
stituce, jakou je chovatelska komise Ceského svazu véelafa.

Pfi naSi praci dbame o to, abychom nabizeli spravné vy-
vazeny podil védeckych ¢lanku, publicistiky, zpravodajstvi
a dalSich nedilnych slozek odborného véelarského ¢asopi-
su. Dovolujeme si vyjadfit obavu, Zze vySe podepsani autofi
se neorientuji v Sirokém spektru funkénich stylll a Zanru, se
kterymi soudoba zurnalistika pracuje — jinak by sotva mohli
reportaznimu textu, ktery ze své definice pfinasi osobni na-
zory a subjektivni svédectvi, vycitat jednostrannost, subjek-
tivni tvrzeni a sugestivnost.

Nesdilime nazor vySe podepsanych autorll, ze diskuto-
vany ¢lanek mél byt oponovan vSemi €leny redakéni rady.

Domnivame se totiz, ze chov jinych nez krariskych vcel je
v mnoha svych aspektech vic politicko-ekonomické, nez od-
borné téma. Protoze maji néktefi ¢lenové redakéni rady eko-
nomicky prospéch z chovu kranskych matek, dostavaji se
v této problematice do vazného stretu zajmu, ktery zpochyb-
fiuje jejich objektivitu. Ze stejného diivodu nemizeme pova-
zovat za nestranné ani vySe otiSténé stanovisko chovatelské
komise Ceského svazu véelafa.

VySe podepsani autofi tvrdi, Zze na naSem uzemi ,z tech-
nickych diivod neni mozné chovat vice plemen®. Dovoluje-
me si je proto upozornit, Ze vice plemen se na naSem uzemi
jiz davno chova. Jsme presvédceni, ze ¢im dfive prestaneme
pred touto skute¢nosti zavirat o€i, tim dfive budeme moci najit
schiidné feseni, coz mize vSem zicastnénym stranam pouze
prospét. Redakce Moderniho véelare se proto zavazuje v in-
formovani o opravdovém, neidealizovaném stavu nasich vcel
a vcelarl i nadale pokracovat.
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