Téema: Apis mellifera mellifera

Tmavé plemeno véely medonosné —
jedna nebo vice populaci?

Pro vétsinu uzemi Ceské republiky se povaZuje za ptvodni plemeno véely medonosné plemeno
tmavé [1]. To bylo v Sedesatych letech minulého stoleti pfevodnym krizenim v ramci tehdejsi-
ho plemenariského programu nahrazeno kranskym plemenem [2]. K podobnym postupim doslo
pred tim i jinde v Evropé [3]. Otazkou zlistava, jaké vlastnosti mély nahrazené populace a zda
takova nahrada byla pro chovatele ze v§ech stran moznych uhla pohledu pfinosna.
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Obr. 1 — Mapa odhadu plivodniho rozsifeni poddruhi/plemen véely medo-

nosné v Evropé a na Blizkém Vychodé

Tmavé plemeno bylo popsano vlast-
né s popisem druhu véela medo-
nosna jako prvni, a to Linéem v roce
1758 [4]. Tento druh totiz popsal podle
populace Zijici v té dobé ve Svédsku,
Ccoz je uzemi obyvané pravé timto
poddruhem/plemenem. Proto védec-
ké jméno tmavého plemene je odvo-
zeno od jména druhu — je takzvané
nominotypické — Apis mellifera mel-
lifera Linnaeus, 1758. Od roku 1758
vSak popisy dalSich populaci dnes za-
hrnované pod populace tmavého ple-
mene byly velmi sporé, zejména kdyz
uvazime, jak velké teritorium toto ple-
meno osidlilo. V sou€asné dobé se
eviduji pouze tato jména:

* Apis mellifica germanica Pollmann
1879, synonymum,

* Apis mellifica varieta nigrita Lucas

1882, synonymum,

¢ Apis mellifica mellifica varieta

lehzeni Buttel-Reepen 1906,

nomen nudum

(vyloucené jméno),
(v&ela medonosna viesova,
sev. Némecko)
* Apis niger Baldensperger 1932,
synonymum,
* Apis mellifica mellifica silvarum
Goetze 1964, nomen nudum,
(v&ela medonosna stfedoruska)

Napfiklad pro arménské plemeno
je takovych jmen 7 a pro kranské
3, a to obyvaji mnohem menSi uze-
mi a v ramci jednoho klimatického
subpasma. V soucasné dobé se za
plvodni rozsifeni tmavého plemene
povazuje toto Uzemi: stfedni Evro-
pa, na jihu od severnich hranic Alp
k jihozapadni Francii, na severu po
jizni Svédsko, na vychodé stfedni
Rusko; rovnéz na Britskych ostro-
vech a Korsice (obr. 1). Na ukrajin-
skych stepich je vystfidana pleme-
nem ukrajinskym A. m. sossimai.
Dnes je zachovana v malych popu-
lacich v Anglii, Skotsku, Irsku, Dan-
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sku, Némecku, Polsku, Svédsku,
Norsku, Bélorusku a Pobaltskych
republikach [5].

Pouze jedno plemeno?

Je tedy az neuvéfitelné, ze by tak
velky aredl s velmi rozli¢nymi nejen
klimatickymi podminkami obyvalo
jen jedno geografické plemeno — ple-
meno tmavé — s homogennimi cho-
vatelsky vyuzitelnymi vlastnostmi.
Jisté naznaky o rGznorodosti jsou
jiz ve vy$e zminénych popisech. Na-
pfiklad Pollmann [6] jiz v roce 1879
upozornil na to, ze populace lIze
také rozliSovat podle toho, jaké maji
chovatelské vlastnosti, a tedy i vy-
znam. Jiz z nazvu jeho prace [6] Ize
dovodit, ze hodnotu plemen a jejich
populaci (variet) odvozoval pravé
z usudku zkusenych véelarl. Napfi-
klad Apis mellifera germanica méla
byt v€elou typickou pro tehdejsi Sirsi
uzemi Némecka a okoli. Podobné
tyto kroky néasledovali Lucas v roce
1882 [7] pro Francii a okoli (A. m. ni-
grita, dnes jako tzv. ,nigra“) a Buttel-
-Reepen v roce 1906 [8], ktery po-
psal na severu Némecka specifickou
populaci — véela medonosna vieso-
va (A. m. lehzeni) — véela velmi dobfe
prospivajici i v pozdnich viesovych
snG8kach. Baldensperger v roce
1932 [9] uvadi populaci tmavé vcéely
i na Korsice a odliSuje ji od severoaf-
rickych populaci (A. m. sahariensis).
To vSe se ale tyka zapadni Evropy.
Teprve az Goetze v roce 1964 se
zmifiuje [10] o populacich nejvy-
chodnéjSiho arealu tmavého pleme-
ne a popisuje populaci stfredoruskou
(A. m. silvarum). Bez ohledu na to,
ze pouzil dnes neplatné védecké
jméno, podobné jako u nékterych
jinych vy$e zminénych, z hlediska
chovatelského mlze jit o upozornéni
na vlastnosti takové populace, které



mohou byt chovatelsky vyznamné
a dllezité minimalné pro zajisté-
ni stability a vitality populaci vcely
medonosné v Evropé, a to zejména
v dobé, kdy hledame varroatolerant-
ni genotypy [11]. Dnes je otazkou,
k jaké hierarchické urovni klasifika-
ce mlzeme tato jména pfifazovat
(poddruh = plemeno, varieta, ekotyp
apod.). V naprosté vétsiné pfipadd,
jde-li o plvodni populace, mizeme
hovofit o ekotypech. Néktera ple-
mena jsou totiz rozlozena na dosti
Clenitém Uzemi z hlediska klimatic-
kych a jinych ekologickych podmi-
nek, a proto vznikaji subpopulace,
které v danych ekologickych pod-
minkach Ize oznacit za ekotyp. Pak
se mohou ekotypy rGznych plemen
vzniklych v podobnych ekologickych
podminkach podobat nékterymi svy-
mi vlastnostmi vice, nez dva ekotypy
stejného plemene z odliSnych ekolo-
gickych podminek [2, 12].

Lépe zimuje v drsném klimatu
Semetkov [13] zkou$el zimovat
v podminkdch Béloruska rlizna
plemena/ekotypy. Zjistil, ze p0-
vodni tmavé plemeno (tehdy zva-
né strfedoruské), ekotypl bFizova
(6epesuHckas) a lesni (nonecckas),
zimuje v podminkach Béloruska
ve srovnani s ostatnimi plemeny
(napf. kranské, vlasské ¢&i kavkaz-
ské) podstatné Iépe a méné trpi no-
semat6zou. TotéZ popisuji Safikov
a Bajmuratov [14] u pUvodni popu-
lace tzv. baskirskych vé&el v Sirsi ob-
lasti Ufy (zapadni Ural), které patfi
k tmavému plemeni (dfive také jako
stfedoruské plemeno). Opét u této
populace ceni mimofadné schop-
nosti pfeckat i velmi dlouhé a tuhé
zimy. Za hlavni problém povazuji kfi-
zeni s jiznimi plemeny (nejspi$ Slo
o A. m. artemisia — jihoruské ple-
meno pochazejici z jiné vyvojové
vétve), a tim prfekryvani a nasledné
ztratu vlastnosti plvodnich baskir-
skych vcel tak dobfe adaptovanych
na lokalni podminky.

RGzné ¢lanky od ruskych autor(l
tykajici se popisu nejriznéjsich po-
pulaci v€el v Rusku upozoriiuji na
jejich nedostateCnou prozkouma-
nost a pfedevsim ochranu genofon-
du. S nejvétsi pravdépodobnosti se
pod jméno Apis mellifera mellifera
zahrnuji i populace (zejména na vy-

chodé Evropy), které se od nomino-
typického plemene A. m. mellifera
liSi natolik, Zze je lze povazovat za
samostatna plemena dosud fadné
nepopsand, a tedy nepojmenovana.

Ekotypy s odliSnymi vlastnostmi
Rozsahlé rozsifeni tmavého pleme-
ne je dlvodem vzniku fady ekotypu,
jejichz pfesna definice nebyla do-
sud provedena, i kdyz morfologické
rozdily existuji [15]. Je nabiledni, ze
populace tmavého plemene v jizni
Francii budou mit odliSné vlastnos-
ti od populaci v severni Evropé Ci
v ruské tajze. Pro populace tmavé
véely ve Francii (v blizkosti Stre-
dozemi — jizni pobfezi, Korsika) je
napfiklad typicka dvouvrcholova
plodovaci kfivka, coz je konver-
gentni vlastnost typicka rovnéz pro
jina plemena Zijici v této oblasti [2].
Naopak na severu Evropy v oblasti
rozsahlych porostll viesu bylo typic-
ké plodovani i v pozdnim podzimu.
Dnes uz nelze prozkoumat pavodni
populace tmavych véel v Némecku,
Pobalti a Rusku, protoze jsou ¢asto
prokfizeny s dovezenymi plemeny,
ale i zbytky téchto populaci ma vy-
znam konzervovat z hlediska zacho-
vani genovych rezerv. V soucasné
dobé tyto snahy existuji v mnoha
zemich Evropy [16, 17, 18, 19, 20].
Dlkladné rozpoznani a nasledné
vyuziti  chovatelskych vlastnosti
rliznych populaci vcel je dulezitéjsi
nez jejich pojmenovani [12] a na za-
kladé dnesnich zkuSenosti musime
upfednostiiovat jednoznaéné vlast-
nosti urCujici obecné vigoréznost
véel (zdravi a Zivotaschopnost) nez
jen pouhé znaky pro uzitkovost.
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